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Zwr Deutung d,er Szene des Silbercalathws aws Wardt-Lùttingen

Der 1958 bei Wardt-Lùttingen in der Nâhe von

Xanten im Kies des Rheinvorlandes gefundene Sil-

berbecher (Abb. 1-Z) wurde 1969 von E" Kùnzl in

umfassender \(eise publiziert und' sicher zuÛef-

fend, in augusteische Zeit datiertl. Der silberne Be-

cher hat di. Forln eines rômischen Calathus, des-

sen AulJenwandung eine figùrliche Szene in getrie-

benem Relief umzieht (Abb. 7)2' Die Interpreta-

tion der Szene war bisher kaum umstritten' Allge-

mein akzeptiert wurde eine Deutung als^l)arstel-

iung der Fiochzeit von Jason und Kreusa3'

di. Ho.Lr.it von Jason und Kreusa ist Teil des

Mythos um Medea: Medea und Jason leben, nach

d.n Aber.t.uern um das goldene Vlies, mit ihren

beiden Sôhnen in Korinth' Dort verlâI3t Jason dic

Medea und heiratet Kreusa, die Tochter des dorti-
gen Kônigs Kreon. Um sich an Jason zu râchen,

kfit M"d"" durch ihre Sôhne der jungen Braut ver-

siftete Geschenke schicken, einen Kranz und einen

Ë.plor. Kreusa verbrennt' als sie den Kranz auf-

,.àt. D"nn tôtet Medea beide Sôhne, die sie mit

Jason hatte, und entflieht nach Athena'

Die Deutung der Szene auf dem Becher stùtzt

sich auf die Tatsache, da13 die gieiche Szene in ver-

ânderter Form auch auf einer Gruppe stadtrômi-

scher Sarkophage des 2. Jahrhunderts n' Chr' mit

Darstellungà" Àt dem Medea-Mythos erscheint5'

Auf diesen.-sog. Medea-Sarkophagen zeigt die linke

Szene die ÛÙerreichung von Geschenken durch

die Sôhne Medeas an Kreusa anlâ13lich deren

Hochzeit mit Jason (Abb. 8)6. Die Gemeinsamkei-

ten zwischer. àen Sz.nen des Bechers (Abb' 7) und

der Sarkophage (Abb. 8) sind deutlich: Rechts sitzt

eine jungË FÀu auf einem Stuhl mit Rùckenlehne

,r-rd ii"kt steht ein junger Mann, der mit einem

Hùftmantel bekieidet ist und sich links auf einen

halbhohen Pfeiler str-itzt; zwei nackte Knaben

bringen der Frau Geschenke; auf dem Silberbecher

sind es ein Alabastron und ein Schirm sowie

Frùchte in einer Schale; auf dem Sarkophag sind es

Blùten im Mantelbausch des ersten Knaben sowie

ein dicker Kranz auf einem Tablett' Ebenso deut-

lich sind jedoch auch die Unterschiede: Bei der

Szene der Sarkophage wurden zwei Figuren im

Hintergrund zugefùgt, eine alte Ammg und ein

zweiter"junge. Martt . Dagegen fehlt bei den Sarko-

phagen die Frau mit der Fackel, die auf dem Becher
'hi"èt der Sitzenden steht. AulSerdem unterschei-

den sich die Kopfbedeckungen der beiden sitzen-

den Frauen: Auf den Sarkophagen trâgt sie einen

Schleier, auf dem Becher eine Haube'
Unter der Voraussetzung einer âlteren Bildvor-

iage, in diesem Fall eines spâthellenistischen Ge-

m";ld.zyklus, die sowohl der Toreut des augustei-

schen Éechers als auch die Sarkophagwerkstâtten

des 2. Jahrhunderts n. Chr' benutzt haben, lâBt sich

durch RùckschlulS von der Szene der ,,Medea-Sar-
kophage" die Darstellung des Bechers ebenfalls ais

G.rchàt kszene mit Jason und Kreusa deuten' Die

Geschenke sind auf dem Becher iedoch nicht wie

im Mythos, Kranz und Peplos, sondern Alaba-

stron, Schirm und Frùchte in einer Schale' F'rklârt

wird dies, wie auch die ùbrigen Unterschiede, als

eine Entschârfung der Vorlage, die erfolgte, um mit

der Darstellt-rng à., Bechers einen zeitgenôssisch

politischen BeÀg zur Hochzeit von Tiberius und
julia oder 

^uch 
zur neuen Ehegesetzgebung des

Augustus herstellen zu kônnenz'

Ùtt.rr.t.hrrr.g.r. der Darstellungen auf den

stadtrômischen Sarkophagen, die Szenen aus dem

griechischen Mythos wiedergeben, haben jedoch

à.g.1-,.r-t, da13 die Bildhauer der Sarkophagwerkstât-

,.i k.ir..r*egs auf einheitliche Bildvorlagen in der

Form von Biùerzyklen der âlteren Malerei zurûck-
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griffen. Ganz im Gegenteil: Die Bildhauer der Sar-
kophage arbeiteten eklektisch und benutzten fùr
ihre Darstellungen Bildmotive aus unrerschiedli-
chen Zusammenhângen und unterschiedlicher Her-
kunft. IJbernommen wurden Motive und Szenen,
die in der rômischen Kleinkunst, erwa auf Glaspa-
sten und geschnittenen Steinen vorlagen, ebenso
wie Motive aus der offiziellen Staats- und Reprâ-
sentationskunst8. Aufgegriffen wurden au{3erdem
Szenen und Motive, die auf Silbergerât und anderen
toreutischen Erzeugnissen dargestellt waren, und
deren Ûbermittlung mit Hilfe von Gipsabdrùcken
erfolgte9. Im Bildrepertoire der rômischen Kaiser-
zeit lagen also verschiedene Motive und Szenen vor,
die fûr die Darstellungen der Sarkophage ùbernom-
men und neu zusammengesetzt wurden.

Im Fall der Szenen von Silberbecher und Sarko-
phagen bedeutet dies dann jedoch, da8 fûr die ,,Me-
dea-Sarkophage" die Bildvorlage auf dem Becher
aufgegriffen und derart umgestaltet wurde, da13 die
Szene im Zusammenhang der,,Medea-Sarkophage"
als Hochzeit von Jason und Kreusa gedeutet wer-
den konnte. Die Szene des Bechers kann dann je-
doch unabhângig von der mehr als 1OO Jahre spâter
erfolgten Motivaufnahme der Sarkophage betrach-
tet und interpretiert werden. Ist man dadurch da-
von befreit, die Hauptfiguren der Becherszene als

Jason und Kreusa deuten zu mùssen, ergibt sich fùr
die Szene des Silberbechers ein anderes Bild: Die
Szene auf dem Becher gehôrt zu einer Reihe von
eklektisch-klassizistischen Schôpfungen des spâten
Hellenismus und der frùhen Kaiserzeit.

Bereits mehrfach betont wurde die Ahnlichkeit
des aufgestùtzten jungen Mannes im Hùftmantel
(Abb. 2) zu Figurenmotiven des 4. Jahrhunderrs v.
Chr.10. Tatsâchlich sind dann jedoch direkte Ver-
gleiche aus dem 4. Jahrhundert v. Chr. schwe r zu[tn-
den. Stand- und Stùtzmotiv des jungen Mannes zi-
tieren wohl ein Statuenmotiv wie das des Angelehn-
ten Satyrn, der in zahlreichen rômischen \iliederho-
lungen vorliegt11. Das Original des Satyrn wird mit
Praxiteles in Verbindung gebracht und in die 30er

Jahre des 4. Jahrhunderts v. Chr. datiertl2. Yer-
gleichbar ist die Haltung mit dem auf der Standbein-
seite in die ausgebogene Hùfte gestùtzren Arm und
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dem pendelnd zwischen Stùtze und Standbein zu-
rùckgesetzten Spielbein. Die Haltung des jungen
Mannes auf dem Becher ist allerdings steifer als die
des Satyrn und lâ13t den fùr'Werke des Praxiteles so
charakteristischen S-Schwung vermissen. Relativ
nahe kommt dem Figurenmotiv des Mannes auf dem
Becher ferner das eines aufgestùtzen Asklepios, das
im4.Jahrhundertv. Chr. auf Weih- und Urkunden-
reliefs erscheintl3. Allerdings trâgt Asklepios ein
Himation, das auch die linke Schulter bedeckt, und
stùtzt sich auf seinen Stab. Der sehr muskulôs wie-
dergegebene Oberkôrper mit den ausgeprâgten
Schultern des Mannes vom Becher erinnerr an poiy-
kletische Formen14. Ob der bartlose Kopf mit der
stark gelockten Kurzhaarfrisur einen spâtklassi-
schen oder eher einen hellenistischen Kopftypus
aufgreift, bleibt unklar. Àhnlich ist der Kopf des
Ares Ludovisi, der mit Skopas oder Lysipp rnZu-
sammenhang gebracht wurde, dessen Kopftypus
aber auch fùr Statuen im spâten 2. und im 1 . Jahrhun-
dert v. Chr. verwendet wurde15. Vergleichen lassen
sich aber auch Kôpfe hellenistisch er Zertl6. Vermit-
teln also Stand- und Stùtzmotiv des Mannes auf dem
Becher einen spâtklassischen, sein muskulôser
Oberkôrper einen hochklassischen und sein Kopf
einen spâtklassischen oder hellenistischen Ein-
druck, so haben Form und Tragweise des Hùftman-
tels die engsten Parallelen an Beispielen der spâten
Republik und der frùhen Kaiserzeit. Einen ver-
gleichbaren Hùftmantel, der um den linken Ober-
arm gelegt und ohne Schulterbausch getragen wird,
hat ein jugendlicher Krieger auf dem Krater Medici,
der urohl bald nach 50 v. Chr. enrsranden istl/. Aus
der frùhen Kaiserzeit stammen das Ravenna-Relief
und ein Relief in Algier, die ein Mitglied des Kaiser-
hauses mit dem gleichen Hùftmantelmotiv zeigen18.
Der Krieger des Medici-Kraters hat den Mantel nur
ein wenig knapper um den Unterkôrper gezogen als
der junge Mann des Siiberbechers, auf dem claudi-
schen Ravenna-Relief und dem neronischen Relief
in Algier dagegen wurde der Mantel um die Beine
faltenreicher wiedergegeben.

Das Figurenmotiv des aufgestûtzten jungen
Mannes im Hùftmantel auf dem Silberbecher
(Abb. 2) ist damit eklektischle. Die Figur soll einen
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spâtklassischen Eindruck vermitteln. Erreicht wird
dies durch das spâtklassische Stand- und Stûtzmo-
tiv. Fùr die Inskriptionen des Oberkôrpers wurde
dagegen auf hochklassische Motive zurûckgegrif-
fen, der Kopf wiederholt eine spâtklassische oder
hellenistische Vorlage und der Hùftmantel gibt in
Fùhrung und Tragweise Formen der frùhen rômi-
schen Kaiserzeit wieder. Die Figur des jungen
Mannes dûrfte also kaum frùher entstanden sein
als der Becher selbst.

Auch bei der sitzenden Frau (Abb. 4) werden
Motive unterschiedlicher Zeitstellung gemischt;
Das Motiv der in einer Adikula auf einem Stuhl
mit geschwungener Rùckenlehne, einem klismos,
sitzenden Frau erinnert an griechische Grabreliefs
klassischer Zeit2a. Vielleicht soll mit der auf dem
hlistnos sitzenden Frau auch ein Aphrodite-Bild
der Hochklassik zitiert werden, das, wie zahlreiche
Kopien der rômischen Kaiserzeit belegen, sehr be-
kannt gewesen sein mu1321. Bei der Sitzenden des

Bechers fâllt jedoch ihr fûr einen lelismor unge-
wôhnliches Sitzmotiv auf. Auf einem klismos Sit-
zende lehnen sich ùblicherweise an die Rûk-
keniehne an, und haufig stùtzen sie zusâtzlich ei-
nen Arm auf die Rùckenlehne22.Die Sitzende des

Bechers stùtzt jedoch ihren Kôrper mit ihrem lin-
ken Arm nach hinten auf der Sitzflâche des blismos
ab. Ihr Sitzmotiv entspricht eigentlich dem von
Personen, die ohne Rùckenlehne sitzend, zum Bei-
spiel auf einem Felsen, dargestellt werden. Verglei-
chen 1â13t sich das Sitzmotiv von Aphrodite-Bil-
dern hellenistischer Zeit23. Einige dieser Aphrodi-
te-Figuren zeigen ùberdies eine âhnliche Beinhal-
tung und Fuljstellung wie die Frau auf dem Be-
cher2+. Aul3erdem hatte das fùr die Sitzende vom
Becher benutzte Figurenmotiv wie diese Aphrodi-
te-Figuren wahrscheinlich ebenfalls einen blo{3en
Oberkôrper. Denn nur durch eine nachtrâgliche
Bekleidung des Oberkôrpers der Frau auf dem Be-
cher lâ1Jt sich der fehlende Chitonsaum unter ih-
rem Mantel erklâren. Da der schmale, ùberlângte
und fast in die Vorderansicht gedrehte Oberkôrper
rn spâthellenistischer Zeit Parallelen hat25, dùrfte
die Sitzende ein spâthellenistisches Figurenmotiv
einer auf einem Felsen nach hinten abgestùtzt sit-

zenden Frau mit blol3em Oberkôrper und Hùft-
mantel ùbernommen haben (âhnlich wie Abb. tO).

Das Ambiente mit der Adikula auf sehr dùnnen
Sâulen, dem ,,Baitylos", den Tânien und der von
einer vasenfôrmigen Urne bekrônten Sâu1e

(Abb. 1; 4; 6) hat Entsprechungen auf 'Vandmale-
reien des frùhen 3. Stils und gehôrt damit in die
Entstehungszeit des Bechers selbst26. Die Kompo-
sition aus drei handlungslos nebeneinander gesetz-
ten Figuren, dem stehenden jungen Mann, der sit-
zenden Frau und der stehenden Frau mit der Fak-
kel, in einem durch architektonische Versatzstùcke
charakterisierten Ambiente (Abb. 7) hat eine zeit-
gleiche Paralleie in den Szenen der Portlandvase2T.
Die Kombination aus stehendem Mann und sit-
zender Frau 1â13t sich zudem mit Figurenzusam-
menstellungen einiger der sogenannten neuatti-
schen Reliefs vergleichen, die ebenfalls einen vor
einer sitzenden Frau stehenden Mann zeigen. Die
Deutung dieser Paare geht jedoch nicht immer aus

der Darstellung selbst hervor. Auf einem Relief mit
Paris und Helena in Neapel (Abb. 9) sind die Figu-
ren glùcklicherweise inschriftlich bezeichnet28.
Ebenfalls Paris und Helena sind wohl, wegen der
Beifiguren, auf zwei zusammengehôrenden Terra-
cotta-Reliefs in Florenz gemeint29. Bei einer Serie
von Campanaplatten wird eine Deutung des Paares
auf Theseus und Ariadne durch die Trauergesten
beider und einen Schiffssporn zwischen ihnen be-
grùndet30. Auf dem sog. Telephosrelief aus Herku-
laneum (Abb. 10) ist die Deutung des Paares bis
heute umstritten3l. Als nichr ausreichend geklârt
gilt weiterhin auch die Deutung der Szenen auf der
Portlandvase und die Darstellung auf dem Krater
Medici, die, vielleicht wegen uns fehlender Infor-
mationen, nicht gedeutet werden kônnen, viel-
leicht aber auch gar nicht in einer heute als befrie-
digend erachteten Form gedeutet werden sollten32.

In die Reihe derartiger Darstellungen gehôrt
nach der Art der benutzten Figurenmotive und der
Form der Komposition auch die Szene des Sil-
berbechers (Abb. 7). Eine eindeutige Erklârung der
Darstellung ist zumindest mir nicht môglich. Die
Verwendung eklektisch klassizistischer Figuren-
motive weist darauf hin, da13 Gestalten des Mythos
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oder eines idealisierten, heroischen Umfeldes ge-
meint sind, doch sind diese nicht eindeutig zu be-
nennen. Bereits E. Kùnzl hat auf die aphrodisi-
schen Aspekte der in einer Adikula sitzenden Frau
(Abb. 4) hingewiesen33. Zu den aphrodisischen
Kennzeichen gehôren au{3er dem auf die Schulter
gerutschten Armelsa und dem an Aphroditesta-
tuetten orientierten Sitzmotiv auch der lelismos, auf
dem die Frau sitzt, sowie die Haube, die sie trâgt35.
Allerdings kennzeichnen beide Merkmale nicht
ausschlie{3lich Aphrodite. Beide werden auch im
Zusammenhang mit Darstellungen nicht mytholo-
gischer Mâdchen- und Frauengestalten einge-
setz(6. Gleiches gilt fùr Schirm und Alabastron,
die der linke Knabe trâgt (Abb. 1). Sie sind sowohl
als allgemeine Frauenattribute zu finden als auch
fùr Aphrodite belegt3Z. Auch die beiden Knaben
helfen nicht dabei, in der sitzenden Frau eindeutig
Aphrodite zu erkennen. Sie sind keine Eroten, da
ihnen die Flùgel fehlen (Abb. 1; 3). Andererseits
sind sie jedoch auch nicht a1s reale Kinder gemeint,
da sie, wie Eroten, nackt dargestellt werden. Der
bartlose Mann mit dem muskulôsen Oberkôrper
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(Abb.2) wird durch den Hùftmantel als idealisierte
Gestalt gekennzeichnet38. Im Zusammenhang mit
Aphrodite denkt man an Ares, auf den auch der an
der Sâu1e aufgehângte Schild hinweisen kônnte
(Abb. 1). Ares/Mars wird, ebenfalls ohne Helm
und \7affen, dafùr aber mit gelocktem kurzem
Haar auch in der pompejanischen Wandmalerei in
der Liebesszene mit Aphrodite/Venus darge-
stelltse. Mars im Hùftmantel stand neben Venus im
Giebel des Mars-Ultor-Tempels auf dem Au-
gustus-Forum4o. Da jedoch nicht einmal sicher ist,
ob eine Liebes- oder gar eine Hochzeits-Szene dar-
gestellt ist, mu8 eine eindeutige Benennung der
Gestalten offen bleiben. \Tahrscheinlich waren so-
gar Assoziationsspielrâume beabsichtigt. Die Frau
mit der Fackel (Abb. 5) kônnte auf eine Hochzeit
hinweisenal oder aber auch, als Dienerin mit einer
Fackel, einfach eine nâchtliche Szenerie beleuch-
ten42. Der sehr kurze Mantel, den die Frau mit der
Fackel trâgt, lâ{3t eher an die Tracht einer Dienerin
denkena3 als eine Deutung der Frau als Diana oder
Iuno Lucina 2u44. Ebenso bleibt offen, ob Tânien
und Vollbinden (Abb. 3) zur Ausstattung einer
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10,,Telephosrelief". Neapel, Mwseo Nazionale.

Hochzeit oder aber eines Heiligtums gehôren15.
Gleiches gilt fùr Sâule und ,,Bairylos" (Abb. 1; 6),
die einerseits als Chiffren fùr Hochzeit und Ehe
gedeutet wurden46, andererseits aber auch Kenn-
zeichen einer Sakrallandschaft sindaT.

Die Szene des Bechers (Abb. Z) ist anscheinend
als eine Liebesszene im weitesten Sinne zu verste-
hen, da erotenhafte Knaben Geschenke bringen.
Angespielt wird wohl auf ein mythisches Liebes-
paar, vielleicht Ares/Mars und Aphrodite/Venus,
wobei jedoch auch die Môglichkeit einer ailgemei-

neren Assoziationsebene nicht ausgeschlossen
werden kann. Die Tatsache, dafS Jason und Kreusa
keinesfalls zu den bekannten Liebespaaren gehô-
ren, macht eine Deutung in dieser Richtung eher
unwahrscheiniich.

Die Assoziationsmôglichkeit der Becherszene
als Liebes- oder Hochzeitsbild eines idealisierten
Paares kônnte auf den Zweck seiner Herstellung
hinweisen: Vielleicht war der Silbercalathus ur-
sprùnglich eine Hochzeitsgabel8.

Anmerleungen

1 Kùnzl 1969, 3211f . 334ff. 35sff.

2 ZrFotm und tcchnischen Anga-
ben: Kùnzl 1969,321f1. 32ïff.

I Zur Deutung auf Jason und Kreu-
sa: Kùnzl 1969,312f1- LIMC V
(1990) 635 Nr. 69 s.v. Iason g.
Neils); LIMC VI (1992) 123 Nr. 13

s.v. Kreousa II (G. Berger-Doer)
(mit Querverweisen); V. Gaggadis-

136

Robin, Jason ct Medée sur les sarco-
phages d'époque impériale, Coll. de
I'Ecole Française dc Rome 191

(1994) f6ff . mit Anm. 2. - Dagegen:
N. Hirnmelmann, Ann Pisa Ser. 3,
4.1, 1974, 152ï.; H. Froning, JdI 95,
1980, 330f.

+ vgl. I tMC vt 1t992; l2oil. s.v.
Kreousa II (G. Berger-Doer); 386f.
s.v. Medeia (M. Schmidt).

5 G. Koch - H. Sichtermann, Rômi-
sche Sarkophage, HdArch (tlS2)
159ff.; Gaggadis-Robin a.O. 125f1.

6 LIMC vr (1992) 122 Nr. 2-72 s.v.
Kreousa II (G. Berger-Doer) (mit
Querverweisen); Gaggadis Robin a.O.
1.26ft.

7 Kinzl 1969,35glf.3z4ff.; V. Feh-
rentz, JdI 108, 1993, 166ff.



Jason und Kreusa?

8 vgl. G. Koch, Sarkophage der rômi-
schen Kaiserzeit (1993) 53f.; S. Rogge,
ASR IX 1,1 Die attischen Sarkophage.
Achill und Hippolytos (1995) 94Î.

e H. Froning. Jdl 95. leso. 322f{. -
Vgl. ferner Anm. 8.

1o Kùrrzl 1,969,386 mit Anm. 159;

Gaggadis-Robin a.O. 131.

11 Vgl. Chr. Vorster, Vatikanische
Museen, Museo Gregoriano Profano
ex Lateranense. Rômische Skulpturen
des spâten Hellenismus und der Kai-
serzeit 1, tVerke nach Vorlagen und
Bildformeln des 5. und 4. Jhs. v. Chr.
MAR XXII (1991) 55f{. Nr.22.23.24
Abb.100-109.

12 P.C. Bol in: Forschungen zur Vil1a
Albani. Katalog der Bildwerke I
(1988) 102ff. Nr. 25; Vorster a.O.
5sff. Nr. 20.

1r LIMC II (19s4) 886 Nr. 3za-378;
895: Typus Este mit Varianten
(B. Holtzmann); M. Meyer, Die grie-
chischen Urkundenreliefs. 13. Beih.
AM (1989) 296 Nr. A 1.A9;68;237
mit Anm. l687ff .Taf .32,1.

1a Vgl. P. Zanker, Klassizistische Sta-

tuen (1974) 4-45; 76ff. - Zu Polyklet:
D. Kreikenbom, Bildwerke nach Poly-
klet (1990); Polyklet, Der Bildhauer
der griechischen Klassik, Ausst.Kat
Frankfurt (1990).

15 
1. Fink, RM 21, 1.964, 152lL Taf .

34-37;Zanker a.O.78L - Zum Ares
Ludovisi: LIMC II (1984) 481 Nr. 23

s.v. Ares (P. Bruneau); 514f. Nr. 23

s.v. Ares/Mars (E. Simon); A. Costan-
tini in: A. Giuliano (Hrsg.), La Colle-
zione Boncompagni Ludovist (1992)
7'lff. Nr. 1 (mit weiterer Literatur).

1o 
1. Fink, RM 26, 1969,239tf.Ta|.

76-78;Zanker a.O.9f . Nr.6 Taf. 5,2;
\ orster a.O. 6J zu Nr. 25.

r7 S. Maggi, RdA 14, 1990, 69 Abb.
13; D. Grassinger, Rômische Marmor-
kratere (1991) 163ff. Kat. 8 (B) Abb.
-+i.

18 Ravenna-Relief: Herrscher und
Athlet, Die Bronzen vom Quirinal.
Ausst.Kat. Bonn (1989) 241. Nr.22;
Maggi a.O. 64 mit Anm. 22. - Relief
in Algier: E. Simon, Augustus (1986)

226 Abb.282;Maggi a.O. 64 mit
Anm.20.

1e Vgl. Zatrker a.O.76f[.

20 Kùrrzl 1969,36a.386 mit Anm.
1.6A. 1.61 - Zttm klismos: G.M.A.
Richter, The Furniture of the
Greeks, Etruscans and Romans
(1966) 33f1. 102.

21 Kûnzl 1969,386 mit Anm. 160;

LIMC II (1984) 90f. s.v. Aphrodite
(A. Delivorrias - G. Berger-Doer - A.
Kossatz-Deissmann); C. Maderna-
Lauter in: Fôrschungen zur Villa A1-
bani. Katalog der Bildwerke II (1990)

2O4ff. Nr. 2a5TaI. 142-149; L. Koch,
'\(eibliche Sitzstatuen der Klassik und
des Hellenismus und ihre kaiserzeitli-
che Rezeption (199a) 15ff.; 183f{.
Nr.3.

,t vgI. Richter a.o. Abb. 166-L95;
5 09-5 1 3.

23 LIMC II (1984) 94 Nr. 8BO. BB1.

884. 886; 128 Nr. 1348. 1349 s.v.

Aphrodite (A. Delivorrias - G. Ber-
ger-Doer - A. Kossatz-Deissmann).

24 Ebd. 94 Nr. 884. 886; 128 Nr.
1348.1349.

25 Kinzl 1969,386. - vg1. etwa die
Beispiele bei H.-H. v. Prittwitz und
Gaffron, Der'Vandel der Aphrodite
(l eS8) 33ff. Nr. 3.2.1r J.2.2: 3.2.6

Abb.9. 10. 13-15.

26 Krlozl 1969, 359f . - Vgl. die Bei-
spiele bei: W. Ehrhardt, Stilgeschichtli-
che Untersuchungen an rômischen
tVandmalereien von der spâten Repu-
blik bis zur Zeit Neros (1987) 13ff.
3 1,lf . 47 ff . T af . 1.6-21..

27 So bereits Kûnzl 1969, 358 mit
Anm. 1OO. - Zur Portlandvase zu-
letzt: G. Schwarz, RM 99, 1992,

2B7ff.

28 H. Frotrirrg, Marmor-Schmuckre-
liefs mit griechischen Mythen im 1.

Jh. v. Chr. (1981) 6lff.; LIMC IV
(1988) 526 Nr. 146 s.v. Helene
(L. Kahil - N. Icard) (mit Querver-
wers).

2e LIMC 527 Nr. 150.

3o H. .r. Rohden - H. Vinnefeld, Die
antiken Terrakotten lV 2 (l9l t) l02ff.
Abb. 189. 191 Taf. 110,1; LIMC III
(1986) 105S Nr. 21-74 s.v. Ariadne
(M.-L. Bernhard).

31 Froning a.O. 1OOff.: Telephos und
Auge; LIMC I (1982) 378 Nr. 51 s.v.

Aigisthos: Orest und Elektra (R. M.
Gais); Schwarz a.O. 294{f.: Achill
und Polyxena; LIMC VII (1994) 866

Nr. 44 s.v. Telephos: Telephos und
Auge rM. Strausr) lmit Quen erwei-
sen); R. Fôrtsch, RM 101, 1996,

67f{.: Achill.

" Vg1. Froning a.O. 1.18.

33 Kùnzl 1969, 345.360. 386.

,o vgl. LIMC II (1984) 25 Nr. 159;

28tÏ. Nr. 182. 1.87. 1.95. 1.96. ZAQ. 2A4;

371. Nr. 25A.255;40 Nr. 273; 43

Nr. 317; 45 Nr. 339. 344 s.v. Aphrodi-
te (4. Delivorrias - G. Berger-Doer -
A. Kossatz-Deissmann).

35 Zu Aphtodite auf einem klismos:
s.o. Anm. 21; LiMC II (1984) 91

Nr. 810. 83J :.i. Aphrodite
(4. Delivorrias - G. Berger-Doer -
A. Kossatz-Deissmann). - Zu Aphro-
dite mit Haube: ebd. 61 Nr. 497; 62

Nr. 514; 113 Nr. 1158. 1159; 119

Nr. 1231. * Gut zu vergleichen, auch
in der Zusammenstellung mir einem

stehenden jungen Mann, ist die sit-
zende Frau in einer Gruppe auf ei-
nem Sardonyx in Den Haag, fùr die
eine Deutung als Aphrodite und
Adonis in Erwâgung gezogen wurde:
M.-L. Vollenweider, Die Stein-
schneidekunst und ihre Kùnstler in
spàtrepublikanischer und augustei-
scher Zeit (1966) 41Ï. Anm.23; 104

Tal. 34,1.2 (freundlicher Hinweis
von Chr. Vorster).

137



Dagmar Grassinger

36 Vgl. .. B. Richter a.O. (s. o. Anm.
20) Abb. 171-175. 1,86-1,89. - Zur
Haube als Kopfbedeckung ftr Mad-
chen und Frauen: H. Brandenburg,
Studien zur Mitra (1962) 69fî. 73f{.
76.

17 Aphrodite: LIMC II (19S4) 91

Nr. 833; 120 Nr. 1237; 122 Nr. 1268
s.v. Aphrodite (A. Delivorrias G.
Berger-Doer - A. Kossatz-Deiss-
mann). - Frauenattribute: z. B.
Richter a.O. Abb. 257. 4ga. -
Vgl. ferner: Kùnzl 1969,345 Anm.
36-38.

r8 Vgl. K. Fittschen, ldl91, 1976,
17sff.; S. Maggi, RdA 14,1990,63tï.

3e LIMC Ii (19s4) 547 Nr. 376.377;
556ff. s.v. Ares/Mars (E. Simon). -
Vgl. auch: LIMC II (1984) a82 Nr. 5s
s.v. Ares (P. Bruneau).

40 LIMC II (19s4) 534f. Nr. 279 s.v.
Ares/Mars (E. Simon).

11 Kûnzl 1969,346 mit Anm.39.

42 Fackeln zur Beleuchtung: RE VI
(1909) 1945ft. s.v. Fackeln (Mau),

o' Vgl.Dienerin bzw. Nymphe beim
Tod der Semele und beim Bad des Dio-
nysos auf einem Silberbecher aus der
Casa del Menandro: Maiuri 1933,
336ff. Nr. 9 Abb. 130. 131Taf .38. 39. -

Das Gevrandmotiv wird wiederver-
wendet bci Dienerinnen auf rômischen
Sarkophagen: R. Amedick, ASR I4
Die Sarkophage aus dem Menschenle-
ben. Vita Privata (1991) 151 Nr. 129
Taf .63,t;154 Nr. 198 Tâf. 54,1.

4a So Kùnzl 1969,346 mit Anm. 40;
V. Fehrentz, JdI 108, 1993,168.

45 Kùnzl 1969,3461t.

46 Fchretrtz a.O. 166t1,

a7 Kinzl 1969,348ff. 352ff.

48 So bereits: N. Himmelmann. Ann
Pisa Ser. 3, 4.1, 1974, 152f.

Abbildungsnachweis
1-6 Rhein. Landesmuscum Bonn; B Staatl. Museen Preul3i-
scher Kulturbesitz Berlin; 9. 1O DAI Rom Inst.Neg. 77.182A
u..67.1231.; Z nach E. Kùn21, BJb 169,1969,344 Abb. 18.

138




